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 چكيده 
دراين گزارش آثار حذف حمايت هاي بخش نعتي آثار تخريبـي بيـشتري داشـته وايـن                 

 اسـتفاده از    بـا ) تعرفـه ويارانـه هـا     ( كـشاورزي   موضوع در مورد كاربرد تعرفه شديدتر از      
نتـايج نـشان مـي دهدكـه     . هاي تعادل عمومي وجزئي، برآورد شده اسـت         چارچوب مدل 

كارگيري روش هـاي حمـايتي يارانـه اي            به حمايت از بخش كشاورزي در كشورهاي ص      
به طور كلي، حذف حمايت هاي بخش كشاورزي منجر به افزايش قيمت هـاي              . باشد مي

 شده بر مواد غذايي دركشورهايي كه وارد كننـده          درنتيجه، هزينه صرف  . گردد مي جهاني
 كوچك  گونه كالاها هستند ، افزايش مي يابد، اگرچه مقدار اين افزايش معمولاً            اين خالص
هـاي   دهد كه قسمت عمده منافع حاصل از حذف حمايت         نتايج همچنين نشان مي   . است

 .دهند گردد كه آزاد سازي انجام مي بخش كشاورزي شامل حال كشورهايي مي
 .رانه ها ، مدل هاتجارت كشاورزي ، تعرفه ها ، يا:كليد واژه ها

________________________________________________________ 
1. Measuring the Impact of Distortions in Agricultural Trade in partial and General 
Equilibrium. Stephen Tokarick, IMF working paper, wp/03/110. 

 .هاي ضميمه و پيشگفتار گزارش اصلي درگزارش ترجمه شده، خلاصه شده است  جدول-١
 .يران بانک مرکزي جمهوري اسلامي اـ کارشناس اداره بررسيها و سياستهاي اقتصادي٢
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 پيشگفتار
تـرين    هاي بخـش کـشاورزي را شـايد بتـوان يکـي از جنجـالي                موضوع حمايت 

بخـش عمـده مـذاکرات دور اروگوئـه و متعاقـب آن             . مباحث دو دهه اخير به شمار آورد      
هـاي کـشاورزي    مايـت  را لـزوم حفـظ و يـا حـذف ح    WTOهاي متعدد اعضاي     نشست

هـا، نهادهـا و کـشورهاي مختلـف از            در ايـن خـصوص افـراد، گـروه        . تشکيل داده اسـت   
 .است اند که هريک حاوي نکات ارزشمندي هاي خود، نقطه نظراتي را مطرح کرده ديدگاه

 در دستور کار مسئولين کشور قرار داشـته و          WTOدر شرايط فعلي، الحاق به      
باشد، يکـي     ضويت، به دليل ساختار خاصي که دارا مي       وضعيت بخش کشاورزي پس از ع     

لـذا آگـاهي از آثـار انحـراف در تجـارت            . شود  هاي دولت محسوب مي     از مهمترين چالش  
وفعل و انفعالاتي که در صورت       گوناگون كشورهاوگروههاي کشاورزي بررفاه اقتصادي   بخش

 بـراي تـصميم     تواند راهنماي خـوبي     هاي کشاورزي حادث خواهد شد، مي       حذف حمايت 
از ايـن رو ترجمـه حاضـر کوشـشي          . هاي جبراني و پيشگيرانه باشد      گيري و اتخاذ برنامه   

 .است جهت روشن نمودن زواياي جديدي از مسائل که اميد است مثمرثمر واقع گردد
  اقتصادهايي با كشاورزي حمايت شده-١

 حـذف   در اين بخش اصـول اساسـي اقتـصاد در پيونـد بـا ارزيـابي اثرهـاي رفـاهي                   
تاكيد بـر شناسـايي عـواملي اسـت كـه بـر انـدازه        . هاي كشاورزي ارايه مي گردد     حمايت

كشورهايي كه آزادسازي را انجام مي دهند، كشورهاي رقيب واردكننده   "تغييرات رفاه در    
 .گذارد اثر مي" اند يا رقيب صادركننده و کشورهايي که آزادسازي نکرده

و ساير کالاهـا را     ) وارداتي(ي که دو کالاي غذايي      کشور وارد کننده کالاي نهاي      براي
 .سازد رامتاثرمي کند، تغيير رفاه، جمع وزني تغيير قيمت دو کالاست که مصرف مي مصرف

)١(                                                                  Fo pdDdDdy += 
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 FdD=تغيير در مصرف غذا
 p=قيمت نسبي داخلي غذا به ساير کالاها

 odD=تغيير در مصرف ساير کالاها
 dy=تغيير در درآمد واقعي

، تغيير در درآمد   )برابري مخارج با درآمد ناشي از توليد و تعرفه        (با استفاده از قيد بودجه      
 :ن به  شکل رابطه زير نوشتتوا واقعي را مي

)٢                               (                              dM)PP(Mdpdy ∗∗ −+−= 
 dM=تغيير در مقدار واردات

−=هاي  غذا در داخل و بازار جهاني تفاوت قيمت ∗PP 

 P∗=قيمت جهاني غذا
 M=مقدار واردات غذا

توان به دو جزء  دهد که تغيير رفاه  ناشي از اعمال تعرفه را مي نشان مي) ٢(معادله

)]dM)PP[ اثر انحراف    -١ ]MdP[ اثر رابطه مبادله-٢ و  −∗ در مورد .  تقسيم کرد−∗
المللي تاثير بگذارد، اعمال تعرفه فقط  هاي بين  قيمتتواند بر روي    کشور کوچکي که نمي   

ناپـذير اسـت،      در شرايطي که رابطه مبادله تغييـر      . dP∗=0که  طوري  به. اثر انحراف دارد  
)0(دهـد     تعرفه که مقدار واردات را کاهش مي       <dM           درآمـد حقيقـي را  نيـز کـاهش ،

اگـر  . قدار رفاه از دست رفته با اندازه تعرفه ارتباط مستقيم دارد          در اين حالت، م   . دهد  مي
هـاي جهـاني را تحـت     که تعرفه قيمت طوري به. کشور بزرگ باشد، آثار تعرفه مبهم است      

، همچنين اعمال تعرفه )dP∗0 (مبادله سود خواهد بود رابطه ونتيجه قرارداده فشارکاهشي
بنابراين براي کشورهاي وارد کننده محض، اثر خالص تعرفه به          . دارداثرهاي انحرافي نيز    

 . هاي ناشي از انحراف بستگي دارد حجم منافع حاصل از رابطه مبادله نسبت به هزينه
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تـوان    براي کشورهايي که صادرکننده محض هـستند، تغييـر در درآمـد حقيقـي را مـي                
 :صورت زير نوشت به

)٣                          (                                      dE)PP(Edpdy ∗∗ −−= 

 dE=تغيير مقدار صادرات
)(جهاني هاي وقيمت(P)داخلي نسبي هاي قيمت تفاوت  ∗Pصادرات ازيارانه ناشي=− ∗PP 

=E  مقدار صادرات

=∗dP هاي جهاني  تغيير در قيمت  

مانند حالت اعمال تعرفه، اثر رفاه ناشي از يارانه صـادرات شـامل  دو جـزء  اثـر انحـراف               
])([ dEPP ][ و اثر رابطه مبادله    −−∗ ∗EdP با فرض ثابت بودن رابطه مبادلـه،       .  است

زيرا يارانه حجم صادرات را افزايش داده       . دهد  اهش مي يارانه صادراتي درآمد حقيقي را ک     

در مـورد کـشور بـزرگ ،        . دهـد    قرار مـي   P∗ را بالاتر از قيمت جهاني     Pو قيمت داخلي    

)0dP( .دهـد  طور کاهشي تحت فشار قرار مي هاي جهاني را به يارانه صادراتي، قيمت ∗ 
بنابراين در اين حالت، هزينه انحراف و اثر رابطه         . شود   رفاه مي  و همچنين موجب کاهش   

 .کنند و درنتيجه رفاه بدون ترديد کاهش خواهد يافت مبادله يکديگر را تقويت مي
 همچنين براي ارزيابي آثار اجراي سياسـت آزادسـازي در يـک             ٣ و   ٢معادلات  

. رود کار مي اند به  ي نکرده بر کشورهايي که آزادساز   ) کشورهاي پيشرفته (گروه از کشورها    
هاي بخش کشاورزي در يک کشور بر رقباي صادرکننده  به عنوان مثال اثر حذف حمايت 

کننـده    کـشورهاي وارد  . شـود   هاي واردکننده از طريق رابطه مبادله منتقـل مـي           يا طرف 
هاي جهـاني کالاهـاي حمايـت شـده،           محض که انحراف تجاري ندارند، با افزايش قيمت       

اين مطلب به سادگي    . گردند  که  رقباي  صادرکننده منتفع مي        شوند، در حالي    متضرر مي 

=∗  با فرض ٣ و ٢از معادلات  PPقابل استخراج است  . 
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ــوند     ــار انحــراف ش ــب، خــود دچ ــدگان رقي ــي صــادرکنندگان و وارد کنن وقت

)∗≠ PP (      بـراي مثـال در مـورد        ١.شـود   تـر مـي     دهآثار رفاهي ناشي  از آزادسازي پيچي 
هـاي    کشورهاي وارد کننده محض که درگير انحـراف تجـاري هـستند، افـزايش قيمـت               

اگر . رفاه را بهبود بخشد   " هاي آزادسازي ممکن است واقعا      جهاني ناشي از اجراي سياست    
رداتي ، مقدار مصرف کالاهاي وا    )براي حمايت از اقشار آسيب پذير     (اي باشد     واردات يارانه 

هاي جهاني، واردات را کاهش       در اين صورت رشد قيمت    . بيش از مقدار بهينه خواهد بود     
 نـشان   ١طـور کـه درنمـودار         همان. داده و موجب تغيير مصرف در حد بهينه خواهد شد         

هاي جهـاني، در شـرايط اعطـاي يارانـه       داده شده، اثر خالص رفاه ناشي از افزايش قيمت        
اگـر  . اي  و کاهش حجم واردات بـستگي دارد          ات مخارج يارانه  وارداتي به چگونگي تغيير   

توانـد منفعـت      هـاي جهـاني مـي       اي به اندازه کافي کاهش يابد، رشد قيمت         مخارج يارانه 
هـاي داخلـي       و قيمـت   1PWهاي اوليه جهـاني        قيمت ١در نمودار   . وجود آورد   رفاهي به 

1PD هاي داخلي را در سـطحي        نده اين واقعيت است که يارانه وارداتي، قيمت       ده  ، نشان
براي يک مقدار مشخص يارانه وارداتي، رشد       . دهد  المللي قرار مي    هاي بين   کمتر از قيمت  

 و کاهش حجـم     2PDهاي داخلي به        باعث افزايش قيمت    2PWهاي جهاني به      قيمت
 بـه   1D افزايش  و مـصرف داخلـي از        2X به   1Xزيرا توليد داخلي از     . شود  ات مي وارد

2D  تغيير در مازاد توليدکننده  حاصل جمع دو سـطح           . يابد   کاهش ميA+B    و تغييـر 
تغيير در خالص درآمد دولت برابر سـطح          و – (A+B+C+D+E)در مازاد مصرف کننده مقدار سطح       

(H+O+I+P+J+B+C+D+E+F)ــاي ــطح  منه ــي(L+M+N+O+I+P) س ــد  م . باش
 است که علامـت جبـري و مقـدار     (H+J+B+F-L-M-N) بنابراين خالص تغيير رفاه سطح    

اگر يک کشور وارد کننده محض به جاي يارانـه  تعرفـه برقـرار کنـد،     . باشد آن مبهم مي  
________________________________________________________ 
1- Anderson (1998), Anderson and Tyers(1993). 
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دليل وجـود تعرفـه       ها به   زيرا افزايش قيمت  . دهد  ايش قيمت جهاني رفاه را کاهش مي      افز
 .رشد بيشتري خواهند داشت

 هاي کشاورزي  حمايتـ٢
هاي حمايت از بخش کـشاورزي را         کشورهاي صنعتي مجموعه هماهنگي از سياست     

هـا   مايـت گيرد، اين ح   ها از طريق بازار صورت مي       مهمترين بخش حمايت  . برند  به کار مي  
هـاي    هاي دريافتي توليدکنندگان کشاورزي يـا قيمـت         هايي است که بين قيمت      سياست

 نـوع   ٤ايـن مقالـه     . کنـد   هاي جهاني فاصله ايجاد مي      پرداختي مصرف کنندگان با قيمت    
هـاي توليـد را       حمايت شامل تعرفه وارداتي، يارانه صادراتي، يارانه توليدي و يارانه نهـاده           

،  تعرفـه وارداتـي و يارانـه صـادراتي           )٢٠٠٢ (OECDساس ديـدگاه  برا. کند  بررسي مي 
شوند که هر دو قيمت مصرف کننده و توليد  هاي قيمتي بازار شناخته مي ازجمله حمايت

طور  ها به  اثرهاي اين حمايت.دهد کننده را براي کالاي مورد حمايت، تحت تاثير قرار مي  
 .مختصر به شرح زير است

ت پرداختي توسـط مـصرف کننـده و قيمـت دريـافتي توسـط        تعرفه بر واردات، قيم    •
براي کشورهايي که سـهم     . دهد  هاي جهاني افزايش مي     توليدکننده را بالاتر از قيمت    

 .نمايد المللي را منقبض مي هاي بين زيادي در تجارت جهاني دارند، تعرفه، قيمت

يمـت   براي کشورهايي که صـادرکننده محـض هـستند، يارانـه صـادراتي هـر دو ق                  •
هاي جهاني قـرار      توليدکننده و مصرف کننده را در کشور صادرکننده بالاتر از قيمت          

در حال حاضر يارانه صادراتي فقـط در چنـد کـشور معـدود بـه کارگرفتـه                  . دهد  مي
 .شود مي

هاي دريافتي توليدکننده از بابت کالاي حمايت شـده را            يارانه توليدي، اگرچه قيمت    •
دهد کـه مـصرف کننـده در          دهد، ليکن اجازه مي      قرار مي  هاي جهاني   بالاتر از قيمت  
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يارانـه توليـدي بـه کالاهـايي پرداخـت          . هاي جهاني کالا را خريـداري نمايـد         قيمت
بــراي حفــظ قيمــت . گردنــد   مبادلــه مــيOECDشــود کــه بــين کــشورهاي  مــي

توليدکنندگان که در سطحي بالاتر از قيمت جهاني قرار دارند، دولت تفاوت قيمـت               
 .کند تي و قيمت جهاني را پرداخت ميحماي

طور موثري هزينه توليد سـطح معينـي از محـصول را  از                هاي توليدي به    يارانه نهاده  •
ها توسط کشاورزان کاهش داده و آثار آن مشابه           طريق کاهش قيمت پرداختي نهاده    

 .يارانه توليدي است
هاي مستقيم    همچنين کشاورزان را از طريق پرداخت      OECDهاي کشورهاي     دولت •

هـا بـه      اين پرداخت . کنند  ها يا مقدار محصول مرتبط نيست، حمايت مي         که با قيمت  
ارزيابي اثـر ايـن نـوع       . اند  منظور بهبود درآمد کشاورزان و هزينه دولت طراحي شده        

گيري براي توليد نهايي، مشکل  ها بر بازار، با توجه به عدم تاثير آن بر تصميم حمايت
هـاي    دهد که سياست    نشان مي )  OECD )٢٠٠١((جه مطالعات هرحال نتي   به. است

گيري حمايت از درآمد کشاورزان از طريق انتقالات  حمايتي بخش کشاورزي با جهت
 .اثر انحراف کمتري بر تجارت و رفاه دارد ) ها بدون تغيير قيمت(

  مـيلادي تغييـرات   ١٩٨٠ ، از نيمه دهه ٢٠٠٢در سال  ، OECDبراساس گزارش    
 :در مجموعه حمايتي کشاورزي به شرح زير ايجاد شده استمهمي 

 ميليارد  ٣٣١ ،   ٢٠٠١ در سال    OECDهاي کشاورزي درکشورهاي      مجموع حمايت  •
رغم ايـن سـطح بـالاي حمايـت، از            علي.  آنها بود  GDP درصد از    ٣/١دلار و معادل    

 در که طوري به. حمايت از توليدکنندگان روند نزولي داشته است٨٨١٩٨٦–هاي  سال
 درصـد مجمـوع     ٣٨کننـدگان از        مجموع حمايت از توليد     OECDتمام کشورهاي   

 تنزل  ١٩٩٩-٢٠٠١هاي     درصد در سال   ٣٣ به   ١٩٨٦-٨٨هاي    دريافتي آنان در سال   
 .پيدا کرده است
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همچنـان از   ) هـاي صـادراتي      و يارانه   مانند تعرفه (هاي کشاورزي     سهم عمده حمايت   •
کند، البته اين ترکيب حمايتي درطـول         ا متاثر مي  هاي بازار ر    اشکالي است که قيمت   
 درصـد   ٨٢ تقريبـاً    ١٩٨٦-٨٨هـاي     کـه در سـال      به طـوري  . زمان کاهش يافته است   

 ٧٠ بـه  ١٩٩٩-٢٠٠١هـاي    ها از نوع حمايت قيمتي بـازار بـود کـه در سـال               حمايت
ها با تغييـر جهـت از بـسته حمـايتي             در واقع نوع حمايت   . درصد کاهش يافته است   

هاي مستقيم تغيير کرده است کـه بـا توليـد             بر قيمت بازار به سوي پرداخت     مبتني  
 .ارتباطي ندارد

 PSE١، بيــشترين ميــزان حمايــت از کــشاورزان کــه بــا شــاخص  ٢٠٠١در ســال  •
و سـپس درنـروژ، ايـسلند، ژاپـن و کـره و             )  درصـد  ٦٩(شده، در سوييس   گيري  اندازه

 کالاهــايي کــه بيــشترين .بــود)  درصــد١(کمتــرين حمايــت مربــوط بــه نيوزيلنــد 
 .ويژه شير حمايت را دريافت کردند عبارت بودند از برنج، شکر و لبنيات به ميزان

هاي کشاورزي در اتحاديه اروپـا انـدکي کاسـته            هاي اخير از مجموع حمايت      در سال  •
در حال حاضر بخش    . هاي قيمتي بازار قابل توجه بوده است        شده، اما کاهش حمايت   

هاي درآمدي مستقيم بـه کـشاورزان صـورت           ايت از طريق پرداخت   اي از حم    فزاينده
 ٣٣طـور متوسـط       کننـدگان بـه     هاي دريـافتي توليـد       قيمت ٢٠٠١در سال   . گيرد  مي

)  درصـد  ٣١ (OECDهاي جهاني بوده که از متوسط منطقـه           درصد بيش از قيمت   
 .نيز بالاتر است

اسبه شده در دوره    ، مح PSEهاي کشاورزان در ايالات متحده که با شاخص           حمايت •
مجمــوع ســطح . اســت  کــاهش يافتــه١٩٨٦-٨٨ در مقايــسه بــا دوره ١٩٩٩-٢٠٠١
 ٢٠٠١طوري که در سال     به. باشد  تر مي   به اتحاديه اروپا پايين    هادرآمريکانسبت  حمايت
 .هاي جهاني بود درصدبيشترازقيمت١٥طورمتوسط به کنندگان توليد دريافتي هاي قيمت

________________________________________________________ 
1. Producer Support Estimate(PSE). 
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هاي داخلي     درجه حمايت به روش مقايسه قيمت      فهرستي از ) ١(جدول شماره   
انـد     بـوده  PSEبا خارجي کالاهايي محاسبه شده است که در پايگاه اطلاعـاتي شـاخص              

هـاي يارانـه     فهرسـتي از نـرخ  ١همچنين جدول شماره    ). ٢٠٠٢ سال   OECDگزارش  (
ي به عـلاوه مقيـاس يارانـه نهـاده در هـر واحـد از کـالا                ) بر اساس ارزش توليد   (توليدي  

 .کند توليدي را ارايه مي
ويژه بـراي شـير کـه عمـدتاً           فاصله قيمت براي برخي کالاها بسيار زياد است به        

بـه دليـل وجـود سـازو کـار قـوي بـازار و عـدم                 . باشـد   ناشي از موانع شديد وارداتي مي     
کننـدگان پرداخـت      هـايي کـه مـصرف       هاي وارداتي، در استراليا و نيوزيلند قيمت        کنترل

در مابقي کشورها ، فاصـله قيمتـي در         . هاي جهاني بسيار نزديک است      قيمتکنند به     مي
 .باشد آمريکا کمترين و در ژاپن و کره بيشترين و در نروژ و سوييس قابل توجه مي

هاي صادراتي  فقط توسط چنـد کـشور           توسعه مستقيم صادرات از طريق يارانه     
 قسم از حمايت در مقايـسه بـا سـاير           اين. کار گرفته شده است     ويژه در اتحاديه اروپا به      به

حمايت از توليدکنندگان . دهد اشکال حمايت، کالاهاي خاص و محدودتري را پوشش مي
ويژه درمورد توليد غلات  هاي توليدي در آمريکا نسبت به اروپا به کشاورزي به روش يارانه

ي توليـد از  هـا   حمايت از توليدکننده از طريـق اعطـاي يارانـه بـر نهـاده             . تر است   متداول
شود ولي در مقايسه با       هايي است که در همه کشورها براي همه کالاها استفاده مي            روش

 .حمايت قيمتي و يارانه توليدي مقياس کوچکتري دارد
 هاي کشاورزي در کشورهاي صنعتي  روش تعادلي جزئي ارزيابي اثر حمايت-٣

اي رفـاهي   در اين بخش ساختار مدل تعادل جزئـي تجـارت کـه مقـادير اثره ـ              
ساختار اين مدل با کمـي      . شود  کند، ارايه مي    هاي حمايت کشاورزي را کمي مي       سياست

که براي ارزيابي آثار حمايتي کشاورزي  هاي تعادل جزئي ديگري است تفاوت، مشابه مدل  
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طـور    بازار عوامل توليد را بـه     OECDبه کارگرفته شده توسط      مدل ١.شود  به کارگرفته مي  
باشـد، در     هـا نيـز مـي       د و در نتيجه قادر به ارزيابي آثار يارانه نهاده         گير  ضمني درنظر مي  

مـدل اسـتفاده شـده در ايـن     . که دو مدل ديگر از چنين کارآيي برخوردار نيـستند        حالي
طـور ضـمني،      ها بدون الگوسازي بازارهاي عوامل توليد به        مقاله آثار اقتصادي يارانه نهاده    

 مدل شامل ارتباط بين عرضه و تقاضـا در هـر      ص،براي يک محصول خا   . شود  ارزيابي مي 
رفتار   علاوه    به. کند  هاي محصولات کشاورزي را اعمال مي       کشوري است که برخي حمايت    

. صـادرات توضـيح داده شـده اسـت          وعرضـه   در بقيه نقاط دنيا با معادلات تقاضاي واردات       
هـاي جهـاني بـراي     بايد تـسويه شـود و  بنـابراين قيمـت     فرض شده که بازار هر کالا مي 

در ارزيابي مذکورکالاها همگـن هـستند و        . شوند  اطمينان از تحقق اين هدف، تعديل مي      
. کننـد   بنابراين فرض مي شود که کشورها در مراوده با يکديگر  از يک قيمت تبعيت مي               

تلقـي شـودکه      تواند به عنوان چـارچوبي      از آنجايي که تسويه بازار اجباري است، مدل مي        
 .کند ها خنثي مي  بر تعديلات بلندمدت بازار کالاها را پس از حذف حمايتعوامل موثر

  ساختار مدل-٣-١
هاي کشاورزي بر رفاه  مدل ارايه شده در اين بخش، مسيرهاي اصلي اثر حمايت

هـا اسـت ، تقاضـاي         براي يک کالاي خاص که مشمول برخي حمايت       . کند  را معرفي مي  
 .که شامل اقدامات حمايتي مي باشد) kPD(ت ها اس  تابعي از قيمتKداخلي کشور 

)٤                                             (k
kkk PDDOD η)(= 

 ODعدد ثابت          
 η کشش قيمتي تقاضا             

 . استPSkهاي عرضه،  ابع قيمت تkطور مشابه عرضه در کشور  به

________________________________________________________ 
.)٢٠٠١(OECD و)٢٠٠٢ (Hoekman& Olarreaga و  )1)٢٠٠٢-Vanzetti & Graham 
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)٥                                                 (k
kkk )PS(XOX ε= 

 OXعدد ثابت          
 εکشش قيمتي عرضه            

ي حمايت شده از    خالص صادرات کالا  . فرض شده که بقيه عوامل مانند درآمد ثابت است        
 . تفاوت بين توليدو مصرف داخلي استkکشور

)٦                                                      (kkk DXE −= 
 .هاي جهاني است تابع خالص صادرات از ساير کشورهاي جهان تابع صعودي از قيمت

)٧                                              ( r
O )PW(EXEX = 

 EXخالص صادرات از ساير نقاط جهان   
 OEX  عدد ثابت 

 PWهاي جهاني کالاهاي حمايت شده  قيمت
 rکشش عرضه صادرات      

تقاضـاي واردات   ( شده در ساير نقاط جهان      طور مشابه تقاضا براي محصولات حمايت         به
 .هاي جهاني است تابع نزولي از قيمت) کشورهاي در حال توسعه

)٨                                  (δ= )PW(MDMD O 
 MD تقاضاي واردات  در ساير نقاط جهان  

   MDOعدد ثابت 
 δکشش تقاضاي واردات

 با مجمـوع صـادرات از       (MD)گيرد که مجموع واردات       ي جهاني جايي قرار مي    ها  قيمت
 . برابر است(EX) و ساير کشورها (E)کشورهاي حمايتگر 

)٩            (E+EX(PW)=MD(PW) 
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در . شود حال بايد نشان داد که چگونه اقدامات حمايتي کشاورزي وارد مدل مي
قيمت تقاضا در  هاي حمايت شده است،   کننده محض کالا    حالتي که يک کشور فقط صادر     

تواند همان قيمت جهاني باشد، مگر اينکه کشور مـوردنظر يارانـه صـادراتي          مي Kکشور  
 نـرخ يارانـه صـادراتي برحـسب ارزش          eدر اين حالت طبـق فرمـول زيـر          . پرداخت کند 
 . صادرات است

)a١٠                  ()e1(PWPDk += 
هـا يـا هـردو تـوام باشـد،           به شکل يارانه توليدي، يارانه بر نهاده       Kر  اگر حمايت در کشو   

 :هاي جهاني برابر است قيمت تقاضا با قيمت
)b١٠                                (PWPDk = 

)k)PSکننده    قيمت عرضه در کشور توليد     k    هاي به کارگرفته      بستگي به الگوي حمايت
براي کـشورهايي کـه فقـط يارانـه صـادراتي           . شده از بخش کشاورزي در آن کشور دارد       

 : قيمت عرضه عبارت است از دارند،
)a١١                      ()e1(PWPSk += 

 :شود به ها به صورت يارانه توليدي باشد، قيمت عرضه تبديل مي اگر حمايت
)b١١                     ()s1(PWPSk += 

در اين صـورت قيمـت تقاضـا        .  نرخ يارانه توليدي برحسب مقدار توليد است       sکه در آن    
 . خواهد بود١٠bهمان معادله 

. کنند هاي مختلف را استفاده مي     معمولاً ترکيبي از حمايت    OECDکشورهاي  
کننـده    ليـد در حالتي که کشوري از هر دو يارانه بر توليد و نهاده استفاده کند قيمـت تو                

 بـه عـلاوه     S) برحـسب مقـدار توليـد     (هاي جهاني ضربدر نرخ يارانه توليد         برابر با قيمت  
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 برابر با کل هزينه يارانه نهاده تقسيم بر         β)(يارانه نهاده   . شود   مي β)(مقدار يارانه نهاده  
 .باشد  مي(x)مقدار محصول نهايي 

ii
i abP

X
IbP
==β                                                                    )١٢(  

ia کار رفته در محصول به نهايي                                            :  i مقدار نهاده  
b:                                                                         نرخ يارانه نهاده 
I:                                       ×  کار رفته در توليد محصول   مقدار کالاي واسطه به

 :قيمت توليدکننده شامل يارانه توليد و نهاده در اين حالت عبارت است از
 )١٣        (                                                         ( ) β++= S1PWPSk 

جـاي    کننـده کـشاورزي بـه       معادلات مدل براي حالتي که کـشورهاي حمايـت        
 . شوند  بسيار مختصر تعديل و اصلاح مي صادرکننده واردکننده محض هستند،

وقتي کـشورهاي واردکننـده محـض بـه واسـطه تعرفـه از کـشاورزي حمايـت                  
)کنند، قيمت تقاضا  مي )PD  به اندازه نرخ تعرفه (t)هاي جهاني اختلاف دارد  با قيمت. 

)١٤    (                                                                     ( )t1PWPDk += 
 : عبارت است ازPSKو قيمت عرضه 

)١٥                                   (                                      ( )t1PWPSk += 
)همچنين تقاضاي واردات در کشور  )KMDK  را مازاد تقاضاي داخلي نسبت 

 .کند به توليد داخلي تعيين مي
)١٦     (                                                                    kkk XDMD −= 

، )١١(با معادلات ) ١٠(و ) ٧(، ) ٣( خصوص واردکنندگان محض، معادلات بنابراين در
 .شوند جايگزين مي) ١٣(و ) ١٢(
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کننده تمامي متغيرهاي  معادلات ذکرشده مشخصات يک سيستم همزمان تعيين
 .باشد   ميEx,MD, E, X, D, PW, PS, PD)(زا  درون

  تحليل رفاه-٣-٢
ع حمايـت معمـول کـشاورزي در دو         در اين قسمت اثرهاي رفاهي حذف دو نو       

هاي توليد و نهاده براي کشوري که صادرکننده محـض           آثار رفاهي حذف يارانه    -١حالت  
 آثار رفاهي حذف تعرفه وارداتي و يارانه نهاده براي کشور واردکننـده محـض               -٢است و   

 سـاير ترکيبـات اقـدامات حمـايتي نيـز وجـود دارد، امـا ايـن دو                    امکان. شود  بررسي مي 
در تحليل آثار تغيير در سياست تجاري، خالص تغيير در رفـاه        . باشند  متداولترين نوع مي  

کننـده و خـالص درآمـد دولـت اسـت             مجموع تغيير در مازاد توليدکننده، مازاد مـصرف       
اين اصول براي تحليل آثـار رفـاه ناشـي از حـذف حمايـت      ). ١٩٥٧ ,Corden(کوردن 

 .رود کار مي کشاورزي نيز به
 يارانه توليد و نهاده براي کالاي صادراتي -٣-٢-١

. اسـت    شـده   اي توليد و نهـاده نـشان داده         هاي يارانه    آثار حمايت  ٢در نمودار شماره    
. مثال، فرض کرده که توليدکننده مشمول دريافـت حمايـت، صـادرکننده محـض اسـت               

زيـرا  . دده  گونه که نشان داده شده حمايت رفاه را در بازار مداخله شده کاهش مي               همان
بايـست از     اي است که مـي      کند و نيازمند مخارج بودجه      رفتار توليدکننده  را منحرف مي     

طريق وام يا ماليات تامين مالي شود، در واقع فرض شده که نظام مالياتي مقطوع يکجـا                 
 .وجود ندارد

دسـت   ي بـه  است که از تقاطع عرضه و تقاضاي جهـان  1PWدر ابتدا، قيمت جهاني 
هـاي    هـاي جهـاني و قيمـت        چون اعطاي  يارانه بـر نهـاده و توليـد بـين قيمـت              . آيد  مي

11کنـد، پـس    جاد نمـي ـله ايـکننده فاص مصرف PWPD قيمـت توليدکننـده   . اسـت  =
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1Ps)  برابر است با( ) β++ s1PW1 (ارانه توليـدي  دليل اعطاي ي از قيمت جهاني بهS 
ــاده )اي  و نه )s,βــاوت اســت ــصول 1Psدر قيمــت .  متف ــابراين در . اســت1x،  مح بن
)DX(هاي اوليه، تفاوت توليـد و مـصرف           قيمت 11 شـود     برابـر مقـدار صـادرات مـي        −

 ).٢نمودار (
. گـردد   مي2S به 1Sو نهاده موجب تغيير مکان منحني عرضه از    حذف يارانه توليد    

هاي بازارهاي جهاني به اندازه کافي موثر باشـد، سـطح             اگر کشور مورد بررسي در قيمت     
درنتيجـه يکبـاره    .  افزايش دهد  2PWهاي جهاني را به       تواند قيمت   تر محصول مي    پايين

بايد برابر    شود که مي      مي  2Psرود و قيمت جديد توليد کننده         کليه انحرافات از بين مي    
. باشـد  )2PW(ها برابر با قيمت جهاني        و هر دو قيمت    )2PD(با  قيمت مصرف کننده      

 .يابد  تنزل مي2X و توليد به2Dرف به در اين قيمت جديد، مقدار مص
 و  Gاي مازاد مصرف کننده را به اندازه مجمـوع سـطوح              حذف دو نوع حمايت يارانه    

H ))HG(( که مصرف کننده مجبور بـه پرداخـت قيمـت            طوري  به. دهد  کاهش مي −+
))D ))DCA و   C و   A کننده برابر با جمع سطوح       مازاد توليد . شود  بالاترمي باشـد    مي−++

 بـين   2Sکه همان تغيير در مازاد توليد کننده ناشي از منحنـي تحريـف نـشده عرضـه                  
ت بودجه دولت برابر تغييرا. است ) 2PS(و قيمت تعادلي جديد ) 1PS(هاي اوليه قيمت

هـاي    که به دليل کاهش هزينه (A+B+C+D+E+F+G+H+I+J+K+L)است با 
بنابراين منافع  رفاهي خالص از اجراي سياسـت آزادسـازي برابـر             . باشد  دولت، مثبت مي  

 در طـرف عرضـه همـان منـافع          (B+E+F)فضاي  .   است  (B+E+F+I+J+K+L)با
بطـه مبادلـه نـسبت بـه مقـدار اوليـه             منافع حاصل از را    (I+J+K+L)کارآيي و فضاي    

 .صادرات است
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 در يک کشور وارد کننده محض  تعرفه وارداتي و يارانه نهاده-٣-٢-٢
 نمايانگر آثار حذف تعرفه واردات و حذف يارانه نهاده در کشوري است   ٣نمودار  

باشـدکه از قيمـت     مـي 1Psدر ابتدا، قيمت توليدکننـده     . باشد  که وارد کننده محض مي    
 بـا  1PDقيمـت مـصرف کننـده    . تاثير تعرفه و يارانه متفاوت است به دليل 1PWجهاني

 و مـصرف  1Xهاي اوليه، توليـد  در اين قيمت. قيمت جهاني به اندازه تعرفه اختلاف دارد    

1D11 لذا حجم واردات برابر بااست و XD  . مي باشد−
 بـه   1Xها، حجم محصول نهـايي را از          حذف تعرفه وارداتي و حذف يارانه نهاده      

2X  2دهد و در نتيجه قيمت توليدکننده به           کاهش ميPs    ن همچنـي . يابـد    تنـزل مـي
 2D و افزايش در مـصرف بـه         2Poحذف تعرفه موجب کاهش قيمت مصرف کننده به         

اگر کـشور مـورد بررسـي در بازارهـاي جهـاني بـه انـدازه کـافي مـوثر باشـد،                      . گردد  مي
هـا،     حمايـت  پـس از حـذف کليـه      .  افـزايش خواهـد يافـت      2PWهاي جهاني بـه     قيمت
هاي مصرف کننده و توليد کننده افت کرده و بدون هيچ انحرافي ، برابر با قيمـت                   قيمت

11به دنبال آزادسازي، مقـدار واردات از        . هاي جهاني خواهد شد    XD 22 بـه    − XD − 
 .يابد افزايش مي

کـاهش مـازاد توليـد      . سـت در مجموع ، خالص رفاه ناشي از آزادسازي  مبهم ا          
 است و افـزايش مـازاد مـصرف کننـده معـادل مجمـوع       D و Aکننده مجموع دوسطح 

اثربر خالص درآمد دولت نا مشخص است زيـرا هـر دو            .   مي باشد   D+E+F+Gسطوح  
هاي دولت در اثر      خالص دريافت . يابد  اي کاهش مي    اي و هزينه يارانه     قسمت درآمد تعرفه  

. باشـد   مـي F+Hاي   ،  اما کاهش درآمـد تعرفـه    A+Bبر است با    کاهش هزينه يارانه برا   
گونه که در نمودار نـشان داده شـده، خـالص رفـاه حاصـل از آزاد سـازي                     بنابراين همان 

 افـزايش کـارآيي طـرف       B+E)(فـضاي .  اسـت  H با کسرسطح    G,B,Eمجموع سطوح   
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رهاي ناشـي از  اين منافع برابر با ضر. دهد  افزايش کارآيي مصرف را نشان مي Gعرضه و
باشد که در نتيجه اثر خالص رفاه ناشي از آزادسازي را مبهم  مي) H سطح(رابطه مبادله 

اگر فقط يک قسمت از خالص رفاه وجود داشت، ممکن بود بزرگتـر از منفعـت                . سازد مي
زيرا يارانه نهاده اثرهاي تخريبي تعرفه را تـشديد         .  باشد  حاصل از حذف تعرفه به تنهايي     

 بيانگر منافع حاصل از کـارآيي بخـش         E چنانچه فقط تعرفه لحاظ کنيم، فضاي        .کرد  مي
EBعرضه است که به وضوح کمتر از  .باشد  مي+

 

  آمار ها و كشش ها-٣-٣
هاي كشاورزي همه محصولات به استثناي پنبـه، از           اطلاعات مربوط به حمايت   

 اسـتخراج شـده     OECD" ه و مـصرف كننـده     حمايتي توليدكنند   برآورد" بانك اطلاعاتي 
. هاي اداره كشاورزي آمريكا به دسـت آمـده اسـت            ازگزارش  هاي پنبه   اقلام حمايت . است

دهنـده حمايـت قيمتـي        هاي مصرف كننده با قيمت هاي جهاني نشان         فاصله بين قيمت  
ه براي كشورهاي واردكننده محض، درصـد فاصـل       . بازار، تعرفه و يارانه صادراتي مي باشد      

كه براي كشورهاي صادركننده محض، فاصله         بوده در حالي   (t)دهنده تعرفه     قيمتي نشان 
 (s)هـاي يارانـه توليـدي     نـرخ .  تعريـف مـي شـود      (e)هاي صـادراتي      قيمتي مويد يارانه  

بـر ارزش محـصول نهـايي       ) OECDطبق بانك اطلاعـاتي     (ها    ازحاصل تقسيم پرداخت  
 .آيد دست مي به

در اين مقاله براي يارانه هاي توليد از آنچه هوکمن و ديگران            اطلاعات استفاده شده    
Hoekman et al. هـا   آنها آمار مجموع حمايت.استفاده كردند متفاوت است)  (٢٠٠٢

(AMS)در كشورهاي مختلف را از گزارش هاي         ١ WTO ايـن روش   . دسـت آوردنـد      به
 است كه براي ١٩٨٦-٨٨هاي مهمي دارد كه يكي از آنها استفاده از پايه ثابت           محدوديت

________________________________________________________ 
1- Aggregate Measurement of support. 
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خوبي مشخص است كه هزينه هاي رفاه         به. هاي قيمتي به كار رفته است       مقايسه حمايت 
هاي جاري داخلي و جهاني داشته  هاي كشاورزي بستگي به اندازه مرز بين قيمت       حمايت

لذا در اين مقاله    .  ارتباطي ندارد  ١٩٨٦-٨٨هاي ثابت دوره      و به اندازه مرز براساس قيمت     
دهنـده يارانـه نهـاده      كه نشانβدر مقابل، ارزش  پارامتر   .  استفاده نشده است   AMSاز  

ها به کالاي قابل استفاده در بانک اطلاعاتي بـر مقـدار محـصول                است از تقسيم پرداخت   
  آمــار توليــدات نيــز از همــان بانــك اطلاعــاتي     . دســت آمــده اســت   نهــايي بــه 

OECD(PSE/CSE) كــشورها از منــابع ) صــادرات و واردات( تجــارت و آمــارFAO 
مـدل تعـادل جزئـي      .  مي باشد  ٢٠٠٠سال پايه كليه اطلاعات سال      . استخراج شده است  

 كشش خود قيمتي تقاضا، ـ پارامتر كششي دارد كه عبارت از الف  ٤براي هر کالا نياز به 
 ـب  ـه، جــتي عرضـش خود قيمـ كش  بقيـه دنيـا، و،    كشش قيمتي تقاضاي واردات در  
مقادير كشش هاي عرضه و تقاضاي      . باشد   كشش قيمتي عرضه صادراتي بقيه دنيا مي       ـد

 )  ((١٩٨٩) .Gardiner et alداخلي يك كـالا در هـر كـشور از گـاردينر و ديگـران      
 براي اطمينـان از سـازگاري،   (٢٠٠١) OECDدست آمده كه با كشش هاي متقاطع  به

اي محاسبه كشش هاي تقاضاي واردات و عرضه صـادرات          بر. كنترل و مقايسه شده است    
در بيشتر موارد، مقدار كـشش تقاضـاي        .  استفاده شده است   Best-Guessنيز از روش    

بنـابراين از   .  قرار داشـت   ٥/١-١٠ و مقدار کشش عرضه صادرات در دامنه         -٧٥/٠واردات  
 .تلحاظ نظري رفتار بقيه دنيا را مي توان همانند كشور كوچك درنظرگرف

 حذف  ـ٣ حذف يارانه توليدي،     ـ٢قيمتي بازار،    حمايت  حذف ـ١:چهارحالت براي مدل
هر يك از مـوارد     .  حذف كليه اشكال حمايت، شبيه سازي شده است        ـ٤يارانه بر نهاده و     

ها  و با فرض آزادسازي هم زمان همه کشورها، محاسـبه       براساس ارتباطات متقابل كشور   
 .شده است
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 ؛ روش تعادل جزئيOECDهاي كشاورزي بر كشورهاي عضو  ت تاثير حذف حمايـ٤
  آزادسازي چند جانبهـ٤ـ١

در اين بخش نتايج مدل تعادل عمومي معرفي شده در بخش سوم، در برآورد 
 OECDآثار رفاهي حاصل از آزادسازي تجاري چند جانبه كشاورزي در كشورهاي 

سفند، سويا، شكر، پشم، گوشت براي ده كالاي گندم، ذرت، برنج، شير، پنبه، گوشت گو
آثار رفاهي حذف حمايت کشاورزي از سه جنبه ،تغيير در .شود گوساله و گاو ارايه مي

مازاد توليد كننده، تغيير در مازاد مصرف كننده و تغيير خالص درآمد دولت، تفکيک 
خالص گونه كه قبلاً نشان داده شد، اثر رابطه مبادله، بخشي از تغيير در  همان. شده است

 .درآمد دولت است
هاي جهاني  هاي آزادسازي، افزايش قيمت طور كلي، نتيجه كليه حالت به

چرا که حذف حمايت كشاورزي در كشورهاي ). ٢جدول (كالاهاي حمايت شده است 
شود كه قبلاً  مورد  صادركننده محض موجب كاهش توليد و صادرات كالاهايي مي

 بهبود رابطه مبادله ـ١ننده محض از دو طريق كشورهاي صادرك. شدند حمايت واقع مي
مند   منافع كارآيي حاصل از تخصيص بهينه منابع، از منافع حاصل از آزادسازي بهرهـ٢و 
در مقابل كشورهاي وارد كننده محض بعد از آزادسازي در رابطه مبادله . گردند  مي

تقريباً در . هند آورددست خوا شوند ولي منافع حاصل از افزايش كارآيي را به متضرر مي
طبق . تمامي موارد منافع حاصل از كارآيي بيش از ضررهاي رابطه مبادله است

محاسبات انجام شده،  وقتي همه كشورها تمامي اشكال حمايت را حذف کنند و تمامي 
فاصله قيمتي يارانه ها از بين برود، کليه كشورها به استثناي تعداد اندكي منتفع 

طور هم زمان حمايت را حذف كنند،   ذرت، وقتي همه كشورها بهدر مورد. شوند مي
زيرا كانادا وارد كننده محض . شود  ميليون دلار ضرر رفاه متحمل مي٦/٤كانادا حدود 
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ذرت است و مضرات ناشي از رابطه مبادله بيش از افزايش منافع كارآيي ناشي از حذف 
 .حمايت در اين كشور است

که بقيه كشورها  هم است، اول اينكه كانادا هنگامياين مطلب حاوي دو نكته م
حمايت خود را از اين كالا بردارد، حدود يك ميليون  دهند،  به حمايت از ذرت ادامه مي

مطلب دوم، اگرچه كانادا از آزادسازي هم زمان با بقيه . دست خواهد آورد دلار منفعت به
مراه با حذف حمايت در ديگر كشورها به حمايت شود، ولي اگر ه كشورها متضرر مي
 ميليون دلار ضرر ناشي از تخريب رابطه مبادله مواجه خواهد شد ٥/٥خود ادامه دهد با 

بنابراين براي ).  ميليون دلار٦/٤(كه بزرگتر از ميزان ضرر در صورت حذف حمايت است 
 .راهي نمايدكانادا بهتر است كه در آزادسازي بازار ذرت باديگر كشورها هم

در مورد گوشت گوسفند، وقتي تمامي كشورها آزادسازي را انجام دهند، آمريكا 
در اتحاديه اروپا ضرر ناشي از تخريب رابطه مبادله . و اتحاديه اروپا ضرر خواهند كرد

اين گروه از كشورها علاوه بر اينکه بزرگترين . بيشتر از منافع حاصل از کارآيي است
باشند، وارد كننده بيش از نيمي از واردات جهاني   گوسفند ميتوليد كننده گوشت

گوشت گوسفند نيز هستند در نتيجه در بازار اين كالا از قدرت بالايي برخوردار 
شود زيرا ميزان تخريب رابطه مبادله در آن كشور نيز  ايالات متحده متضرر مي. باشند مي

همانند ذرت، اتحاديه . ت خواهد بودبيش از منافع حاصل از كارآيي ناشي از کاهش حماي
صورت هزينه ناشي از تخريب رابطه  نمايد،  زيرا درغيراين اروپا در آزادسازي مشاركت مي

 .مبادله بيشتر خواهد بود
هنگامي كه حمايت بر شير و محصولات آن برداشته شود ، به دليل فاصله زياد 

آزادسازي هم زمان بازار . د بودقيمتي بين كشورها، منافع رفاهي بيشترين  مقدار خواه
.  ميليارد دلار سود در پي خواهد داشت٧ و ٣شير براي آمريكا و اتحاديه اروپا به ترتيب 
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هاي سنگين  گونه كه قبلاً ذكر شد، در اين كشورها مصرف كنندگان هزينه زيرا همان
ودن مزيت كشورهاي استراليا و نيوزيلند با دارا ب. شوند  حمايت از شير را متحمل مي

نسبي در توليد شير، صادر كننده محض اين كالا هستند و بنابراين از بهبود رابطه 
هاي قابل توجهي  در مورد گوشت گوساله و گاو كه از حمايت. مبادله منتفع خواهند شد

 درصد ٣٤ (٨/٠، ٦برخوردارند، منافع رفاهي براي آمريكا، سوئيس و كره به ترتيب 
GDP (  ٧/٠و) درصد ١٦ GDP (همانند شير، مصرف . ميليارد دلار خواهد بود

كه توليد  مند خواهند شد در حالي كنندگان از آزادسازي بازار اين كالا بسيار بهره
چنانچه كليه اشكال حمايت از . دهند كنندگان بخشي از مازاد رفاه خود را از دست مي

به وارد كننده محض گاو و گوسفند حذف شود، كانادا از كشور صادركننده محض  گوشت
 .تبديل شده و صادرات اتحاديه اروپا بيش از نصف  مقدار کنوني، كاهش خواهد يافت

طور عمده بستگي دارد  كه ذكر گرديد، نتايج رفاه حاصل از آزادسازي به چنان
هاي توليدي به دليل  براي مثال، حذف يارانه. شود به نوع و اندازه حمايتي كه حذف مي

هاي جهاني، زيان آورند و برخي از كشورها  تجارت و اثر افزايشي بر قيمتاثر تخريبي بر 
هاي توليدي در مقايسه با ديگر اشكال حمايت، ضرر بيشتري  ممكن است از حذف يارانه

هاي توليد با حفظ ساير اشكال  در مورد گندم، حذف هم زمان تمام يارانه. متحمل شوند
علت اين امر آن . دهد  ميليون دلار كاهش مي٣٩دل حمايت، رفاه را در اتحاديه اروپا معا

 زماني كه. هاي صادراتي است است که انحراف اصلي اتحاديه اروپا درمورد گندم، يارانه

با وجود يارانه . يابد همه كشورها يارانه توليد را بردارند، قيمت جهاني افزايش مي
ل مشمول يارانه در اتحاديه صادراتي، افزايش قيمت جهاني منجر به افزايش توليد محصو 

هاي جهاني، اريب  زيرا افزايش قيمت. كند گردد كه وضعيت رفاه را بدتر مي اروپا مي
 ٣گيري که از معادله  اين نتيجه. نمايد موجود در اثر يارانه صادراتي را  تشديد مي



 

 روند
 

192 

لذا آزادسازي . کند که شکل حمايت بسيار مهم است شود، گوشزد مي استنباط مي
عنوان يك بسته سياستي كامل به اجرا در آيد كه به مفهوم حذف يك باره   يد بهبا مي

 .كليه اشكال حمايت است
هاي قيمتي بازار  هاي جهاني در اثر حذف حمايت طور كلي افزايش قيمت به

 چند استثنا در اين مورد وجود دارد كه ٢البته براساس جدول شماره . بسيار شديد است
براي پنج كالا از . دهد  نوع محصول، نتايج متفاوتي را نشان ميبرحسب درجه حمايت و

هاي قيمتي بازار  هاي جهاني زماني كه حمايت ده كالاي مورد بررسي، افزايش در قيمت
در مورد سه كالاي برنج، پنبه و سويا حذف يارانه . شود، بيشترين ميزان  است حذف مي

اني دارد كه بيانگر سطوح بالنسبه بالاتر توليدي اثر افزايش قيمتي بيشتري در بازار جه
بيشترين افزايش قيمت جهاني ناشي از . باشد حمايت از اين كالاها در آمريكا مي

باشد كه بيانگر وجود درجه بالاي حمايت در اين  هاي آن مي آزادسازي شير و فرآورده
 .كشورها است

 واد غذايي اثر آزادسازي چند جانبه بر كشورهاي وارد كننده محض م-٤-٢
يكي از مهمترين موضوعاتي كه توسط كشورهاي در حال توسعه در مذاكرات 
دور اروگوئه مطرح شد، اثرهاي بالقوه منفي آزاد سازي بخش كشاورزي در كشورهاي 

هاي جهاني مواد  هاي كشاورزي، قيمت حذف حمايت. وارد كننده محض مواد غذايي بود
. گردد هاي وارد كنندگان مواد غذايي مي هزينهدهد كه موجب رشد  غذايي را افزايش مي

در پاسخ به اين نگراني، موافقت  نامه دور اروگوئه و تصميمات مراكش، تهيه و ارايه 
براساس تصميمات مراكش، كشورهايي كه با افزايش  هزينه واردات مواد غذايي . گرديد

المللي يا  وسسات مالي بينتوانند از منابع مالي م شوند، مي رو مي ناشي از آزادسازي روبه
. وجود خواهد آمد براي تامين هزينه واردات استفاده نمايند امكانات مالي جديدي كه به
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 كشور كمتر توسعه يافته ٤٩برداري نمايند،  توانند از اين امكانات بهره كشورهايي كه مي
 كننده  كشور نيز وارد٢٣به علاوه . اند بندي شده هستند كه توسط سازمان ملل طبقه

هاي جهاني  با توجه به برآورد انجام شده از افزايش قيمت. ١باشند محض مواد غذايي مي
كه در فوق اشاره شد، اين قسمت از مقاله برآوردهايي از افزايش هزينه واردات ناشي از 

تغيير هزينه واردات هر كشور با استفاده از .  نمايد هاي جهاني ارايه مي افزايش قيمت
هاي تقاضاي واردات و مقدارواردات  هاي جهاني برآمده از آزادسازي و كشش تغيير قيمت

 . برآورد شده است٢٠٠٢هر كالا  در سال  
نتايج تحقيق نشان مي دهدكه وارد كنندگان غلات،صادر كننده كالاهاي ديگر 

لذا درتعدادي از كشور ها مانند ازبكستان، پاكستان و .باشند نظير پنبه، شكر و برنج مي
احل عاج منافع حاصل از درآمد صادراتي، جبران كننده افزايش هزينه واردات ده س

هاي  بنابراين آزادسازي گسترده به افزايش بيشتر هزينه. كالاي مورد بررسي است
اگر آزادسازي فقط به غلات محدود شود، . شود وارداتي براي تمام کشورها منجرنمي

 . رو خواهند شد ات روبه فزاينده وارد كشورهاي بيشتري با هزينه
عنوان  اگرچه تمامي كشورهايي كه در فهرست سازمان ملل قرار دارند، به

اند، ليكن  برحسب موقعيت  كشورهاي وارد كننده محض مواد غذايي معرفي  شده
كه  به طوري. هايي بين آنها وجود دارد باشند، تفاوت تجاري كه براي هر كالا دارا مي

ويژه در خاورميانه و شمال آفريقا، از  مناطق مختلف جهان، بهتعدادي از كشورها از 
هاي اين دو كالا،  تنها از حذف حمايت. شوند آزادسازي گندم و ذرت بسيار متضرر مي

 ميليون دلار، مراکش ٧/٦ ميليون دلار، مكزيك ٤/١١افزايش هزينه واردات براي مصر 
 ٢/٣ ميليون دلار، روسيه ٦/٣ ميليون دلار ، سوريه٣/٤ ميليون دلار، فيليپين ٧/٥

 .خواهد بود كه بيانگر وابستگي شديد اين كشورها به واردات غلات است... ميليون و 
________________________________________________________ 
1- WTO, 2002. 
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شوند  رو مي دومين مطلب در مورد كشورهايي كه با افزايش هزينه واردات روبه
 ميليون دلار است ١٠هاي نه کشور بيش از  اين است که اگرچه ميزان افزايش هزينه

. دهد  درصد از كل واردات کالاهاي تحت تاثير را تشكيل مي٢ مقدار كمتر از ولي اين
افزايش ) دومينيكن، لبنان، مالديو، ترينيداد و توباگو، لائوس و ساموآ( فقط شش كشور

درصد از ارزش واردات کالاهاي تحت تاثير را تجربه ٣مقدار بيش از به هاي وارداتي هزينه
 خواهند كرد

في كه از آزادسازي محصولات كشاورزي حادث مي گردد، رغم نكات من علي
هايي بود كه برخي كالاها را از  نبايد از آزادسازي واهمه داشت و يا به دنبال ديدگاه

بر عكس، اين نتايج نشان مي دهد كه در مسير . جريان آزادسازي مستثنا مي نمايد
ي بشود كه براي كليه آزادسازي، مي بايد توجه بيشتري به طراحي برنامه هاي جبران
بنابراين در زماني كه . طرفهاي تجاري، برنامه جامع آزادسازي را جذاب تر نمايد

كشورهاي فقير پس از آزادسازي ناچار به پرداخت مبالغ بيشتري براي واردات 
موادغذايي هستند، مي توان هزينه هاي برخي از آن كشورها را با آزادسازي كالاهاي 

عنوان مثال بسياري از كشورهاي غرب آفريقا و آسياي مركزي،  به. ردغيرغذايي، جبران ك
حذف حمايت از محصول پنبه در كشورهاي صنعتي . صادركننده محض پنبه هستند

هاي جهاني مي شود كه درآمد كشورهاي صادركننده را رشد داده  موجب افزايش قيمت
 در مورد كشورهاي بنين، . و افزايش هزينه واردات مواد غذايي را تاحدي جبران مي كند

 هاي كشاورزي با استفاده از مدل تعادل عمومي  بررسي اثر حذف حمايت-٥
هاي كشاورزي  در يك مدل تعادل جزئي  در بخش قبلي، اثر حذف حمايت

نظربه . بررسي شد كه در آن اثر درآمدي و آثار متقابل کالاها در نظر گرفته نشده بود
 آثار متقابل آزادسازي دركشورها و بين كالاها دارا اهميتي كه آگاهي از بازخورد
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باشد، در اين بخش با استفاده از مدل تعادل عمومي جهاني برآوردهايي از آثار حذ ف  مي
هاي كشاورزي در هر دو گروه كشورهاي توسعه يافته و در حال توسعه، ارايه  حمايت

) عنوان بخش هدف به(رزي براي ارزيابي اثر مداخله كشورهاي صنعتي در كشاو. شود مي
به كار  ١(GTAP)هاي اقتصادي، يك مدل تعادل عمومي جهاني  درکنار ساير بخش
.  كالا را شبيه سازي کرده است٥٥ كشور و ٦٦رفتار " اين مدل صراحتا. گرفته شده است

ها كه شرايط مقدار تعادلي مانند تسويه کامل بازارها  اي از  قيمت با حل مدل،  مجموعه
در مدل، آمار واقعي توليد، مصرف، . آيد دست مي سازد، به غال کامل را محقق ميو اشت

براي همه كشورها ) ها ها و يارانه تعرفه(هاي تجاري  ها و سياست واردات، صادرات، ماليات
 . استفاده شده است١٩٩٧و مناطق بر اساس سال پايه 

روش هاي تعادل كارگيري هر يك از  در ارزيابي آثار تغييرات سياستي،  به
مهمترين مزيت چارچوب تعادل . جزئي و عمومي معايب و مزاياي خاص خود را دارد

ليكن مدل . دست آمده و شفافيت مدل است جزئي نمايش عوامل اصلي موثر بر نتايج به
مدل تعادل عمومي آثار . کند تعادل جزئي بازخورد آثار تغييرات سياستي را لحاظ نمي

دست مي دهد اما بسيار پيچيده بوده و براي  بين كشورها را بهبازخورد بين بخشي و 
كارگرفته شد  بنابراين هر دو روش در اين مقاله به. محاسبه نياز به اطلاعات بيشتري دارد

 .هاي كشاورزي را  از چشم اندازهاي مختلف نشان داد تا بتوان تاثير حذف حمايت
 حذف يارانه و ـ٢ذف تعرفه  حـ١: ، مدل سه حالت١٩٩٧با شروع از سال پايه 

هر يك از اين موارد در .  حذف هم زمان تعرفه و يارانه را مورد بررسي قرار مي دهدـ٣
عه يافته و ــدر كشورهاي توس"  آزادسازي صرفاـ٢  آزادسازي جهاني،-١ه وضعيت ــس
كشورهاي توسعه . در كشورهاي در حال توسعه مطالعه شده است"  آزادسازي صرفاـ٣

________________________________________________________ 
1- Global Trade Analysis Project. 

 . مراجعه شود(١٩٩٧) .Heltel, ed بيشتر به مقاله  براي اطلاعات-١
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 كشور عضو اتحاديه اروپا، ژاپن، كره و ١٥آمريكا،   عبارت از استراليا، نيوزيلند، كانادا،يافته
مداخله .  بوده و ساير كشورها، در حال توسعه قلمداد شده اندOECDسايركشورهاي 

دولت در بازار كالاهاي برنج، گوشت، لبنيات، پنبه، گندم، غلات، شكر وسويا حذف شده 
 . به نمايش درآمده است١٥ و ١٤تلف حذف حمايت در جداول و آثار رفاهي شقوق مخ

آزادسازي تجارت محصولات كشاورزي در هر دو گروه  كشورها منجر به افزايش درآمد 
 GDP درصد از ٤/٠ ميليارد دلار يا حدود ١٢٨واقعي در تمامي كشورها به ميزان 

دن كليه كشورها نكته قابل توجه در اين مورد منتفع ش). ٣جدول (جهاني مي گردد 
. دست خواهند آورد است به گونه اي كه هريك  به فراخور وضعيت، مقداري سود به

بيشترين منافع نصيب مناطقي مي شود كه بيشترين موانع اختلال زا را داشتند 
 درصد از كل منافع را ٧٥كشورهاي توسعه يافته، در مجموع ). اتحاديه اروپا و ژاپن(

. باشد ر وجود بالاترين  نرخ بالاي حمايت در اين كشورها ميکسب مي نمايند كه بيانگ
تري برخوردارند، ليكن  طور نسبي از سطوح حمايتي پايين اگرچه استراليا و نيوزيلند به

. گردند مند مي آنها نيز به لحاظ بهبود رابطه مبادله ،از منافع حاصل از آزادسازي بهره
 به حذف حمايت از بخش کشاورزي نمايند، دهد اگر همه کشورها اقدام نتايج نشان مي

منافع مذكور ناشي از افزايش كارآيي به دليل . شود هر کشور تا حدودي منتفع مي
 .باشد كنندگان بابت توليدات كشاورزي مي تخصيص بهتر منابع و پرداخت كمتر مصرف

درواقـع  . باشـد   آثار اخلال در کشورهاي در حال توسعه چندان قابل توجه نمـي           
پرداخـت  ) شـود   که موجب انحراف در تجارت مـي      (کشورها در حالي که يارانه کمي       اين  
اي بـراي ممانعـت از ورود کـالا از کـشورهاي پيـشرفته و                 کنند، ليکن از موانع تعرفه      مي

اي براي واردات از ديگر کشورهاي در حال توسعه استفاده            هاي بالاي تعرفه    همچنين نرخ 
هاي کشاورزي در کـشورهاي در        ها و يارانه    ذف تعرفه ، ح ٣طبق جدول شماره  .  نمايند  مي
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 درصـد آن    ٨٨ ميليارددلار سود براي کليه کشورها در بردارد کـه           ٢٤حال توسعه حدود    
کشورهاي واقع در خاورميانه و شمال آفريقـا        . عايد کشورهاي در حال توسعه خواهد شد      

ورد، چراکه تعرفه بالايي    دست خواهند آ    را به )  ميليارد دلار  ١٠(به تنهايي بيشترين سود     
کشورهاي توسعه يافته . ها دارند بر واردات گندم، انواع سبزي، لبنيات، گوشت و نوشيدني
زيرا اين کشورها صـادرکنندگان     . شامل آمريکا، استراليا و نيوزيلند نيز منتفع خواهندشد       

اي  منطقـه تنهـا   . کنـد   عمده محصولات کشاورزي بوده و رابطه مبادله آنها بهبود پيدا مي          
زيـرا آزادسـازي درکـشورهاي در حـال         . که ممکن است متضرر شود، اتحاديه اروپا است       

هاي جهـاني کالاهـاي کـشاورزي شـود، صـادرات            توسعه چنانچه منجر به افزايش قيمت     
از آنجايي که اتحاديه اروپـا از قبـل يارانـه صـادراتي              . اتحاديه اروپا را تشويق خواهد کرد     

بنـابراين حجـم يارانـه    . رود اي کشاورزي از مقدار مطلوب بالاتر مي داشته، صادرات کالاه  
ــشديد        ــه را ت ــت ياران ــي پرداخ ــاثير تخريب ــه و ت ــزايش يافت ــروه اف ــن گ ــادراتي اي ص

 ). مدل تعادل جزئي٣معادله (نمايد مي
آزادسازي کامل کشاورزي توسط کشورهاي توسعه يافته براي تمـامي کـشورها     

وجـود خواهـد آورد        بـه  ١٩٩٧هاي ثابت سـال       ر به قيمت   ميليارد دلا  ١٠٠منافعي حدود   
اکثر مناطق و کشورها از جمله کشورهاي در حال توسـعه از منـافع حاصـله                ) . ٣جدول(

بيشترين منفعت متوجه کشورهايي نظير اتحاديه اروپا، ژاپن، آمريکا . مند خواهندشد بهره
گـروه کـشورهاي    . ندهاي مخرب حمايتي بيشتري مي باش       و کره است که داراي سياست     

در ايـن   . نماينـد    درصد از کل منافع حاصل از آزادسـازي را کـسب مـي             ٩٢توسعه يافته   
. باشـد   کشورها، منافع کارآيي حاصل از آزادسازي بيشتر از زيان رابطه مبادلـه آنهـا مـي               

کشورهاي آرژانتين، برزيل، هند، آمريکاي لاتين و برخي کشورهاي آفريقايي به            همچنين
 بيشتر به بازار کشورهاي توسعه يافته، از منافع سرشاري برخوردار خواهند           رسيدست دليل
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بـه دليـل اينکـه صـادرکننده خـالص          ) برزيل،آرژانتين و هند  (برخي از اين کشورها     . شد
. ناشي از آزادسازي نيز منتفع مي گردند مبادله باشند، ازبهبودرابطه مي کشاورزي محصولات

 . است١تايج مطالعه اندرسون و ديگرانن  مشابه بسيار  نتايج  اين
دهنـد، سـه    توجه شود وقتي فقط کشورهاي توسعه يافته آزادسازي انجـام مـي        

زيرا ايـن   . منطقه چين، بقيه آسياي جنوبي و خاورميانه و شمال آفريقا متضرر مي شوند            
لا مناطق واردکننده محض مواد غذايي بوده و تعرفه واردات بر مواد غذايي آنان بسيار بـا               

بايـد مـواد غـذايي را بـه           ويژه خاورميانه، آسياي جنـوبي و شـمال آفريقـا مـي             است و به  
ويـژه کـشورهاي خاورميانـه و شـمال آفريقـا از              بـه . هاي بسيار گرانتر تهيه نمايند      قيمت

 ميليـارددلار اسـت     ٢آزادسازي در کشورهاي توسعه يافته بيشترين زيان را کـه حـدود             
 .باشند ويژه گندم و غلات مي اردکننده مواد غذايي بهبينند چون اينها عمده و مي

درمجموع حداقل سه مسير متفاوت در مدل تعادل عمومي وجـود دارد کـه در               
 .دهند دست مي مقايسه با تعادل جزئي نتايج متفاوتي را به

که مدل تعادل  کند، در حالي ها را لحاظ مي  مدل تعادل عمومي آثار درآمدي سياستـ ١
آزادسازي در کشورهاي توسعه يافته درآمد واقعي را        . پوشي کرده است     چشم جزئي از آن  

دهد که به مفهوم افزايش تقاضا براي واردات کليـه کالاهـايي              در آن کشورها افزايش مي    
مانند کاکـائو،   ( شود  باشد که قسمتي از آن توسط کشورهاي در حال توسعه صادر مي             مي

راي صادرات کشورهاي در حال توسعه، رفاه در ايـن          اين افزايش تقاضا ب   ...). قهوه، چاي و  
 .باشد کشورها را افزايش مي دهد که  جبران کننده بخشي از زيان رابطه مبادله آنها مي

هاي بخش کشاورزي در کـشورهاي صـنعتي، عوامـل توليـد ماننـد                 با حذف حمايت   ـ ٢
عت و خـدمات    هـا نظيـر صـن       سرمايه و نيروي انساني از اين بخش آزاد و به ساير بخـش            

________________________________________________________ 
1-Anderson et al, 2001. 
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هاي جهـاني ايـن       هاي صنعت و خدمات، قيمت      توليدات بيشتر در بخش   . شود  منتقل مي 
کند و ايـن امـر بـه معنـاي کـسب رفـاه بـراي کـشورهاي در حـال                       کالاهارا منقبض مي  

 .اي است که واردکننده محض اين قبيل کالاها هستند توسعه
کننـده محـض اگـر داراي       گونه که در بخش دوم تاکيـد شـد، کـشورهاي وارد              همان ـ ٣

مند   هاي جهاني بهره    توانند ازافزايش قيمت    سياست اختلال زا در رابطه مبادله باشند، مي       
که بعـضي کـشورهاي در حـال توسـعه بـر               با توجه به اين    ١ها    طبق برخي نظريه  . گردند

 کنند، مقدار توليد کمتر از حد بهينه و واردات بيش توليدات کشاورزي، ماليات اعمال مي
هاي جهاني ممکن است از طريق افزايش         بنابراين افزايش در قيمت   . از ميزان بهينه است   

بنـابراين  . توليد و کاهش واردات، رفاه را افزايش داده و اثر ماليات بر توليد را خنثي کند               
ها در چارچوب تعادل عمـومي يـا جزئـي            آثار رفاهي آزادسازي با توجه به اينکه سياست       

 .متفاوت خواهدبودشود،  ارزيابي مي
 ايـن اسـت کـه منـافع کـشورهاي واقـع در              GTAPيکي از نتايج جالب مدل      

صحراي جنوبي آفريقا از آزادسازي همزمان در کليه کشورهاي صـنعتي بـيش از منـافع                
 :حاصل از آزادسازي در کشورهاي در حال توسعه است زيرا

سـعه  بزرگتـر   هاي کشاورزي در کشورهاي در حـال تو   اگرچه نرخ تعرفه  ـ الف
از توليـدات کـشاورزي در      ) هـا   ها و يارانـه     تعرفه(هاي اسمي     است، ليکن مجموع حمايت   

زيرا کشورهاي در . بيشتر است) GTAPبا توجه به پايگاه اطلاعاتي  (کشورهاي صنعتي 
در واقـع   . کننـد و يـا مقـدار آن بـسيار کـم اسـت               حال توسعه يا از يارانه اسـتفاده نمـي        

وسعه به جاي پرداخت يارانه، تمايل به برقـراري ماليـات بـر بخـش               کشورهاي در حال ت   
هـاي داخلـي و جهـاني محـصولات           به عبارت ديگر،  فاصله بين قيمـت       . کشاورزي دارند 

 .کشاورزي اين کشورها نسبت به کشورهاي توسعه يافته بالاتر است
________________________________________________________ 
1-Oyejide(2000). 



 

 روند
 

200 

  تفاوت عمده بين دو شيوه آزادسازي، اثر آن بر رابطـه مبادلـه کـشورهاي   ـب  
هنگامي که در کليه کـشورهاي صـنعتي آزادسـازي انجـام            . صحراي جنوبي آفريقا است   

کـه در اثـر    يابـد، در حـالي   شود، رابطه مبادله درصـحراي جنـوبي آفريقـا بهبـود مـي       مي
. شود  آزادسازي کشورهاي در حال توسعه رابطه مبادله در کشورهاي مذکور  تخريب مي            

هـاي     از جمله صحراي جنوبي آفريقـا، حمايـت        زماني که کليه کشورهاي در حال توسعه      
يابد و منـابع بـه سـاير          کنند، توليدات کشاورزي کاهش مي      بخش کشاورزي را حذف مي    

به عنوان مثال در صحراي جنـوبي منـابع بـه بخـش صـادرات              ( ها منتقل مي شود     بخش
اي   خانـه افزايش توليد و صـادرات کالاهـاي کار       ). رود  اي مي   ويژه براي کالاهاي کارخانه     به

دهـد کـه بيـانگر ايـن واقعيـت اسـت کـه                هاي صادراتي اين کالاها را کاهش مـي         قيمت
 .کشورهاي در حال توسعه تمايل به صادرات اين قبيل کالاها دارند

بنابراين آزادسـازي در کـشورهاي در حـال توسـعه، رابطـه مبادلـه کـشورهاي                 
 . سازد صحراي جنوبي آفريقا را بدتر مي

 با آزادسازي کامل کشاورزي در کشورهاي توسعه يافته افزايش          اگرچه رفاه جهاني  
اثـرات رفـاهي   ) توليـد و صـادرات  (ها هاي وارداتي نسبت به يارانه   مي يابد، ليکن حذف تعرفه    
اين مطلب با نتيجه مدل استفاده شده توسط کرنات، ليرد و تورين . بيشتري براي جهان دارد

هـاي واردات   شود، حذف کليـه تعرفـه    لاحظه مي  م ١٥طور که در جدول       همان. سازگار است 
 ميليارد دلار براي همه کـشورها ايجـاد         ٩١کشاورزي کشورهاي توسعه يافته، سودي معادل       

کـه    علاوه، در حالي    به.  ميليارددلار مي باشد   ٥/٩کند ولي سود حاصل ازحذف يارانه فقط          مي
شـود، لـيکن تعـدادي از       هيچ کشوري از حذف تعرفه درکشورهاي توسعه يافته متضرر نمي           

 ايـن نتـايج بـا    ١.کشورها در اثر حذف يارانه در کشورهاي صنعتي، باضرر مواجه خواهندشـد          
________________________________________________________ 

١ - Turrini, Laird,Cernat عنوان يـک مجموعـه از     ثابت کردند که همه کشورها به٢٠٠٢ در سال
 .که کشورهاي اتحاديه اروپا نفع خواهند برد شوند در حالي حذف يارانه متضرر مي
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بدين ترتيب، کالاهايي که در کـشورهاي توسـعه         . توجه به ساختار تجارت قابل تفسير است      
تثناي محصولاتي هستند که به اس ـ) يارانه صادراتي يا توليدي (يافته از يارانه برخوردارهستند   

چند مورد، کالاي وارداتي بقيـه کـشورها و بـه ويـژه کـشورهاي درحـال توسـعه محـسوب                     
اي وارد مـي کننـد از آزادسـازي           در نتيجه کشورها و يا مناطقي که کالاهاي يارانه        . شوند  مي

عنـوان    بـه . تجارت ضرر خواهند کرد زيرا با تکانه معکوس رابطه مبادله مواجه خواهنـد شـد              
کشورهاي صـنعتي از تعرفـه بـر    . يابد اردات نسبت به صادرات  افزايش مي   هاي و   مثال قيمت 

کنند که اين کالاها، کالاهايي هستند که  دامنه بزرگتري از کالاها نسبت به يارانه استفاده مي
 .کنند کشورهاي در حال توسعه هم صادر و هم وارد مي

 گيري  نتيجهـ ٦
کـشورهاي توسـعه يافتـه بـه        هاي حمايتي کشاورزي در       نتايج پيچيده سياست  

کـشورهاي پيـشرفته    . دهد  وضوح کشورهاي فقير در حال توسعه را مورد آسيب قرار مي          
اي از امکانات خود را صرف حمايت از بخشي که در مقايسه با انـدازه اقتـصاد                   سهم عمده 

هـا بيـان      اين واقعيت . برند  باشد، به کار مي     آنها کوچک است و شاغلان کمتري را دارا مي        
ننده نقش ابزار سياسي است که بخش کشاورزي در اقتـصاد کـشورهاي پيـشرفته بـر                 ک

 .عهده دارد
هاي کشاورزي در کشورهاي توسـعه يافتـه رفـاه را در ايـن نـوع                  حذف حمايت 

کننـده بـراي      هاي مصرف   هاي کارآمدتر و کاهش قيمت      کشورها با هدايت منابع به بخش     
دهد که    نتايج مدل اين مقاله نشان مي     . هدد  تعدادي از محصولات کشاورزي، افزايش مي     

، هزينـه   )مانند شـير  (ويژه از گوشت گوسفند و محصولات لبني          هاي کشاورزي به    حمايت
هـاي    زيرا قيمت اين کالاها در کشورهاي توسـعه يافتـه بـيش از قيمـت              . سنگيني دارند 

يـت  هـاي حما    محاسبات مدل تعادل جزئي نشان دادکه هزينه سياسـت        . باشد  جهاني مي 
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 نروژ و سوييس به لحاظ سطح بالاي حمايـت در آنهـا ، بـسيار سـنگين                   براي ژاپن، کره،  
 .است

هـاي   نتايج تعادل جزئي همچنين اطلاعاتي در مورد کارآيي نسبي انواع حمايت  
تعرفـه وارداتـي و يارانـه       (کشاورزي در کشورهاي پيشرفته نظيـر حمايـت قيمتـي بـازار           

نتايج نشان داد که حمايت     . هاي توليدي ارائه داد     انه نهاده ، يارانه توليدي و يار    ) صادراتي
هاي  ها، اثرهاي تخريبي بزرگتري نسبت به ديگر اشکال سياست ويژه تعرفه قيمتي بازار به
اگرچه بسياري از مطالعات، سياست اعطاي يارانه در کشورهاي پيشرفته را . حمايتي دارد

ها آثار مخرب     ها نسبت به يارانه     که تعرفه دهند    کنند، شواهد تجربي نشان مي      محکوم مي 
 .بيشتري دارند

هاي کشاورزي کشورهايي را که از اين روش استفاده           هنگامي که حذف حمايت   
زيـرا  . نمايد، آزادسازي ممکن است براي برخي از کشورها مضر باشد           کنند، منتفع مي    مي

هاي جهاني آسيب     کشورهايي که واردکننده محض مواد غذايي هستند، از افزايش قيمت         
نتايج مقاله نشان داد که افزايش در هزينه واردات مـواد غـذايي اگرچـه بـراي                 . بينند  مي

 درصـد اسـت، لـيکن تعـدادي از کـشورها دچـار              ٢تر از     برخي کشورها ناچيز بوده و کم     
اين کشورها شـامل کـشورهايي هـستند کـه واردکننـده محـض              . شوند  آسيب جدي مي  

در مقابل برخي کشورها از     . باشند  و محصولات لبني مي   ) آفريقاخاورميانه و شمال    (غلات
 .گردند مند مي افزايش خالص درآمد صادراتي بهره

در مقاله، مدل تعادل عمومي جهاني به عنوان ديـدگاه دوم اثرهـاي آزادسـازي               
هاي متفاوت نکات مهمي را       ها و سناريو    روش. بخش کشاورزي، مورد استفاده قرار گرفت     

هاي کشاورزي کشورهاي پيشرفته بر کشورهاي در حـال           جه تاثير حمايت  درخصوص در 
ها در کشورهاي توسعه يافته بـه         نکته اول آن است که حذف حمايت      . توسعه آشکار کرد  
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 درصـد آن نـصيب      ٩٠افزايـد و       ميليـارد دلار بـر رفـاه جهـاني مـي           ١٠٠تنهايي حـدود    
در کـشورهاي درحـال توسـعه       اگـر فقـط     . انـد   کشورهايي است که آزادسازي انجام داده     

 درصـد آن نـصيب      ٨٠ ميليـارد بهبـود يافتـه و         ٢٤آزادسازي صورت پذيرد، رفاه جهاني      
اند کـه منـافع حاصـل از آزادسـازي      هر دو روش مويد اين نکته    . گردد  همين کشورها مي  

بنـابراين  . انـد   هـا را حـذف کـرده        بيش از همه شامل حال کشورهايي است کـه حمايـت          
هـاي حمايـت      ت نيز در وهله اول متوجه کشورهايي است که از سياست          هاي حماي   هزينه

هـاي کـشاورزي در    مقاله همچنـين بيـان داشـت کـه حـذف حمايـت      . کنند استفاده مي 
آورد   کشورهاي پيشرفته براي کشورهاي حوزه صحراي جنوبي آفريقا منافعي به بـار مـي             

 آزادسـازي انجـام     که بزرگتر از آن مقداري اسـت کـه اگـر کـشورهاي در حـال توسـعه                 
گيري نه تنهـا نـافي اصـول          در واقع اين نتيجه   . دادند، براي آنها حاصل مي شده است        مي

کلي مورد اشاره فوق نيست بلکه منعکس کننده اين واقعيت اسـت کـه متوسـط سـطح                  
نکتـه  . ها در کشورهاي پيشرفته بيش از کشورهاي صحراي جنوبي آفريقـا اسـت              حمايت

که بسياري از کشورهاي در حـال   دهند در حالي   ها نشان مي    زيسا  دوم آن است که شبيه    
توسعه از حذف حمايت در کشورهاي توسعه يافته منتفع مي شوند، برخـي از آنـان کـه                  
. واردکننده محض هستند به لحـاظ افـزايش قيمـت مـواد غـذايي، متـضرر خواهندشـد                 

بـران مـشکلات تـراز    بايد شامل تمهيـداتي بـراي ج   بنابراين هرگونه برنامه آزادسازي مي    
طـور مکـرر      نکته سوم آن است که در متون علمي به        . هاي اين کشورها نيز باشد      پرداخت

ذکر شده که پرداخت يارانه در کشورهاي پيـشرفته رونـد بهبـود در کـشورهاي فقيـر را           
. شبيه سازي انجام گرفته در اين مقاله نتايج ديگري نشان داد          . دهد  مورد آسيب قرار مي   

ه ثابت شد، تعرفه وارداتي بر کالاهـاي کـشاورزي در کـشورهاي پيـشرفته بـر                 ک  طوري  به
. تري برخوردار اسـت       منافع کشورهاي در حال توسعه ، نسبت به يارانه از تاثيرات مخرب           
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 معمـولا   زيرا کشورهاي در حـال توسـعه بـه اسـتثناي چنـد مـورد خـاص ماننـد پنبـه،                   
. اي از کشورهاي پيشرفته هستند      انهکشورهاي واردکننده محض محصولات کشاورزي يار     

عنوان يک گروه به دليل       دهد که کشورهاي در حال توسعه به        در واقع تجربه ها نشان مي     
 .بينند  مي ها به تنهايي آسيب زيان رابطه مبادله ناشي  از حذف يارانه

هنگامي که هر دو مـدل تعـادل جزئـي وعمـومي بـراي ارزيـابي آثـار حمايـت              
گونـه   همـان . فته شد، هيچ يک به وضوح بر ديگري برتري نشان نـداد  کشاورزي به کارگر  

باشد و بنابراين بهتر است براي        که ذکر شد هر مدل مزايا و معايب خاص خود را دارا مي            
ويژه آنکه مدل تعادل      به. کارگرفته شود   هاي کشاورزي هر دو به      بررسي آثار حذف حمايت   

نظر مي گيرد که در مدل تعادل جزئي مورد         عمومي براي بررسي موضوع، راههايي را در        
 .اغماض قرارگرفته است
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 وارداتي هاي يارانه ازحذف ناشي جهاني هاي قيمت افزايش  ـ اثرهاي رفاهي١نمودار شماره 

 
 همزمان يارانه بر نهاده ها و يارانه بر توليد ازحذف ناشي  آثاررفاهي-٢نمودارشماره

 
`



 

 روند
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 شي از حذف همزمان تعرفه وارداتي و يارانه بر نهاده هاـ آثار رفاهي نا٣نمودار شماره 

 



   

 ١جدول شماره 
 ٢٠٠٠ي کشاورزي در سال ها حمايتمقدار 

 )برحسب درصدي از ارزش کالا(
 گندم ذرت برنج گاو گوشت شير پنبه پشم گوسفند گوشت شکر سفيد سويا دانه 

هاي  شکاف بين قيمت
 :جهاني داخلي و 

          

 °° °° °° ٨/٦٣ ٧/٦٩ ٠/٥ ٨/١ ٩/٩ ٩/٦٩ °° آمريکا
 ٠/٩ ٩/٢٠ °° ٩/١٩ ٩/٦٩ °° °° ٢/٢٥ ٣/٢٢٩ ٤/٥ اتحاديه اروپا

 °° °° ٠/٢ °° °° °° °° °° °° °° استراليا
 °° °° °° °° °° °° °° °° °° °° نيوزيلند

 ٦/١٤٣ ٥/٩٢ °° ٤/١٩٤ ٣/١٧٣ °° °° ٨/١٤٦ ٩/٢٧٩ ٠/٣٤٤ يسيسو
 °° °° °° ١/٧٨ ٣/١٣٢ °° °° °° °° °° ايسلند
 ٢/١٤٥ °° °° ١/٧٥ ٨/١٣٢ °° °° ٥/٣٣ °° °° نروژ
 °° °° °° ١/٥١ ٦/١١٢ °° °° °° °° °° کانادا
 ٠/٥٣٥ °° ١/٦٢٩ ٥/٣٨ ٠/٣٥٠ °° °° °° ٢/١٠٤٠ °° ژاپن
 °° °° ٢/٥٢٢ ٦/١٩٠ ٩/٢٤١ °° °° °° °° ٩/٩٠٧ کره

           :نسبت يارانه توليدي
 ٥/٣ ٨/١٤ ١/٤٣ °° ٤/٣ ٠/٢٢ °° ٥/٣ ٠/٣ ٩/٢٧ آمريکا

 °° °° ٠/٣ °° ٥/٠ °° °° °° ٥/٠ ٦/٠ اتحاديه اروپا
 °° °° °° °° ٠/١٣ °° °° °° °° °° سيسوي

 °° °° °° °° °° °° °° °° °° ٢/١ استراليا
 °° °° °° °° ٧/٩٢ °° °° ٦/١ °° °° ايسلند
 ٢/٢٨ °° °° ٣/٢٢ ٤/٣٣ °° ٤/١٧٧ ٢/٢٢ °° °° نروژ
 ٦/١ ٣ °° ٧/١ ٥/١ °° °° °° °° ٦/٠ کانادا

ارزيابي اث
ش کشاورزي 

ر انحراف در تجارت بخ
د

ر تعادل جزيي
       

                              
٢٠٧

  



 
 
 
 
 
 
 

  

 ١ی   جدول شمارهادامه

   

 گندم ذرت برنج گاو گوشت شير پنبه پشم گوسفند گوشت شکر سفيد سويا دانه 

 ٤/٩٨ °° ٥/٥ ٦/٢ ٩/٣ °° °° °° ٣/٦ ٩/٨٣ ژاپن
 توليد هاي برنهاده يارانه

برحسب دلار آمريکا (
 )ازتوليد هرواحد براي

          

 ٠٥/٠ ٠٥/٠ ٠٥/٠ ٠٣/٠ °° °° ٠٢/٠ °° ٠٥/٠ ٠٥/٠ آمريکا
 ١١/٠ ٠٦/٠ ٠٣/٠ ٠٩/٠ °° °° ٠٣/٠ °° ٠٣/٠ ١٤/٠ اتحاديه اروپا

 ٠٣/٠ °° ٠٣/٠ ٠٣/٠ °° °° °° °° ١/٠ ٠٣/٠ استراليا
 °° °° °° ٠١/٠ °° °° °° °° °° °° نيوزيلند
 ١٢/٠ ٠/.١٢ °° ٠٥/٠ °° °° °° °° ٠٨/٠ ١٤/٠ سوئيس
 °° °° °° ٠٦/٠ °° °° ٠٤/٠ °° °° °° ايسلند
 ١١/٠ °° °° ٣٩/٠ °° °° ٦٧/١ °° °° °° نروژ
 ٠٢/٠ ٠١/٠ °° ٠٢/٠ °° °° °° °° °° ٠٢/٠ کانادا
 ١٣/٠ °° ٠٥/٠ ٠٣/٠ °° °° °° °° ٣٦/٠ ٣٥/٠ ژاپن
 °° °° ٠٢/٠ ٠١/٠ °° °° °° °° °° ٠٢/٠ کره

 .و محاسبات انجام شده توسط نويسنده) ٢٠٠١(هاي اقتصادي و توسعه  سازمان همکاري: مأخذ          

٢٠٨
    

                              
         

                     
  

   
          

                                 روند
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 ٢جدول شماره 

 هاي جهاني اثرهاي حاصل از آزادسازي تجاري چندجانبه محصولات کشاورزي بر قيمت
 )درصدتغيير (

 بازاري قيمتي هاي حمايت حذف توليدي يارانه حذف ها برنهاده يارانه حذف ها حمايت کليه حذف 

 ٧/١ ٠/٠ ٢/٠ ٧/١ گوشت گاو

 ٧/٢ ٢/٠ ٢/١ ٩/٣ گندم

 ٩/٢٢ ٠/١ ٠/١ ٦/٢٣ شير 

 ٩/٠ ٢/١ ٢/٠ ٣/٢ برنج

 ٣/١ ٣/١ ٦/٠ ١/٣ ذرت

 ٨/٠ ٠/٢ ٠٠ ٨/٢ پنبه

 ٨/٧ ١/٠ ٢/٠ ٠/٨ شکر سفيد

 ٠/٠ ٠/٠ ١/٠ ١/٠ پشم

 ٤/١٩ ٢/٠ ٢/٢ ٢/٢٢ گوسفند گوشت

 ٠/١ ٨/١ ٥/٠ ٢/٣ دانه سويا
 .محاسبات نويسنده: ماخذ 

 



 ميليون دلار آمريکا  رفاهي حاصل از آزادسازي محصولات کشاورزيياهاثر ٣جدول شماره 
  ١٩٩٧هاي ثابت سال   قيمت

 يافته آزادسازي در کشورهاي توسعه در کشورهاي در حال توسعه آزادسازي آزادسازي جهاني 
 

تغييردررابطه 
 )درصد( مبادله

رفاه  تغييرات
 )GDPاز درصدي(

تغيير در 
 هرفا

تغييردر رابطه 
 )درصد( مبادله

درصدي از ( رفاه تغييرات
GDP( 

تغيير در 
 رفاه

تغيير در رابطه 
 )درصد(مبادله 

درصدي از ( رفاه تغييرات
GDP( 

تغيير 
 در رفاه

٦/٠ آمريکا  ١٠/٠  ٢/٠ ٧٩١٢  ٠٢/٠  ٤/٠ ١٢٤٣  ٠٨/٠  ٦١٨٢ 
٨/٢ نيوزيلند و کانادا, استراليا  ١١/١  ٥/٠ ١٢١٢٦  ١٣/٠  ٢/٢ ١٤٤١  ٩٤/٠  ١٠٢٧٦ 

-٠/١ ژاپن  ٥٤/٠  ١/٠ ٢٢٨٥٨  ٠١/٠  ١/١ ٤٨٦-  ٥٢/٠  ٢٢٣٣٣ 
-٢/٠ اتحاديه اروپا  ٤١/٠  ١/٠ ٣٢٧٨٤  ٠١/٠-  ٩٢٢-  ٣/٠-  ٤٠/٠  ٣١٧٨٨ 

-٨/٠ کره  ٧٦/٠  ١/٠ ٣٣٦٣  ٠٨/٠  ٩/٠ ٣٦٦-  ٦٦/٠  ٢٩٤٨ 
-٨/٠ OECDساير کشورهاي   ٤٦/١  ١/٠ ١٨٧٩٨  ٠٢/٠  ٩/٠ ٢١٥-  ٤١/١  ١٨١٥٠ 

-٤/٠ چين  ٤٢/٠  ٧/٠ ٣٥٩٤-  ٤٦/٠  ٤/٠ ٣٩٢٩  ٠٠/٠  ١٩-  
٧/٠ هند  ١٧/٠  ١/٠ ٦٧٦  ١٣/٠  ٧/٠ ٥١١  ٠٤/٠  ١٤٣ 

سنگاپور  ,تايوان,کنگ هنگ
ــه  آســياي کــشورهاي وبقي
 شرقي  جنوب

١/٠  ١٧/٠  ١/٠ ١٨٥٧-  ٠٥/٠  ٢/٠ ٥١٥  ١٣/٠  ١٣٩٢ 

ســاير کــشورهاي جنــوب 
-٣/١ آسيا  ٣١/٠  ٩/٠ ٣٩٨-  ٤٠/٠  ٤/٠ ٥٢٤-  ٠٨/٠-  ١١٠-  

٦/٢ برزيل  ٧٢/٠  ٠/١ ٥٦٨٥  ٣٨/٠  ٤/١ ٣٠٢٠  ٣١/٠  ٢٤٤٣ 
٠/٥ آرژانتين  ٦١/٠  ٩/٠ ١٩٨٠  ١٢/٠  ٠/٤ ٣٧٧  ٤٨/٠  ١٥٥٢ 

ساير کشورهاي آمريکـاي    
٨/٠ لاتين  ٤٩/٠  ٢/٠ ٢٢٨٣-  ٠٩/٠  ١/١ ٤٠٣  ٤٢/٠  ١٩٩٥ 

-٦/١ شمال افريقا و خاورميانه  ٢٤/١  ١/١ ٩٠٣٧-  ٤٣/١  ٣/٠ ١٠٤٠٦-  ٢٦/٠-  ١٨٧٣-  
اتحاديه گمرکي افريقـاي    

٧/١ جنوبي  ٢٦/١  ٦/٠ ١٨١٧-  ٣١/٠  ٨/٢ ٤٤٩  ٩٨/٠  ١٤١٥ 
ساير کشورهاي صـحراي    

٤/٠ جنوب افريقا  ٤٩/٠  ٣/٠ ٩٨٤-  ١٧/٠  ٨/٠ ٣٣٧  ٣٣/٠  ٦٧١ 
٢/٠ شوروي سابق  ٢٣/٠  ٢/٠ ١٣٣٣-  ١٢/٠  ٦/٠ ٦٨٩  ٠٠/٠  ١ 

٤/٠ ساير کشورهاي جهان  ٢٧/٠  ٢/٠ ٧٤٧-  ٠٩/٠  ٦/٠ ٢٤٨  ١٤/٠  ٣٩٥ 
٤٤/٠  کل جهان  ٠٨/٠  ١٢٨٢٣٢  ٣٤/٠  ٢٤٢٣٧  ٩٩٦٨١ 

 ٩١٦٧٧   ٢٨٢٨   ٩٧٨٤١   يافته کشورهاي توسعه
 ٩٢   ١٢   ٧٦   درصدي از کل

 ٨٠٠٥   ٢١٤٠٩   ٣٠٣٩١   کشورهاي در حال توسعه
 ٨   ٨٨   ٢٤   درصدي از کل

 .١٩٩٧, ٥نسخه , GTAPسازي انجام شده توسط مدل  شبيه: مأخذ

 روند  
    

                              
            

                        
                                   

٢١٠
 



 ٤جدول شماره 
 يافته  در کشورهاي توسعهزي محصولات کشاورزي رفاهي حاصل از آزادساياهاثر

 ميليون دلار آمريکا  
 ١٩٩٧هاي ثابت سال  برحسب قيمت  

 حذف تعرفه حذف يارانه حذف تعرفه و يارانه 
تغييردررابطه  

 )درصد(مبادله
در( رفاه تغييرات
 )GDPصدي از 

تغيير 
 در رفاه

تغيير در رابطه 
 )درصد(مبادله 

درصدي ( رفاه تغييرات
 )GDP از

تغيير 
 در رفاه

رابطه  تغييردر
 )درصد( مبادله

درصدي ( رفاه تغييرات
 )GDPاز 

تغيير در 
 رفاه

 ٢١١٥ ٠٣/٠ ١/٠ ٣٥٧٥ ٠٥/٠ ٣/٠ ٦١٨٢ ٠٨/٠ ٤/٠ آمريکا
 ٨٥١٢ ٧٨/٠ ٦/١ ١٥٤١ ١٤/٠ ٥/٠ ١٠٢٧٦ ٩٤/٠ ٢/٢ نيوزيلندوکانادا,استراليا

 ٢٤٩٤٩ ٥٩/٠ -٧/٠ -٢٠٥٩ -٠٥/٠ -٣/٠ ٢٢٣٣٣ ٥٢/٠ -١/١ ژاپن
 ٢٠٨٨٢ ٢٦/٠ -٣/٠ ١٢٥١٩ ١٦/٠ ٠/٠ ٣١٧٨٨ ٤٠/٠ -٣/٠ اتحاديه اروپا

 ٣٢٩٦ ٧٤/٠ -٧/٠ -٤٦٢ -١٠/٠ -٢/٠ ٢٩٤٨ ٦٦/٠ -٩/٠ کره
ــشورهاي   ــاير کــ ســ

OECD 
١٨٨٧٧ ٤٦/١ -٨/٠ -١٠٢١ -٠٨/٠ -١/٠ ١٨١٥٠ ٤١/١ -٩/٠ 

 ٦٥٦ ٠٨/٠ ٤/٠ -٦٧٥ -٠٨/٠ ٠/٠ -١٩ ٠٠/٠ ٤/٠ چين
 ٦٢ ٠٢/٠ ٤/٠ ٦٦ ٠٢/٠ -١/٠ ١٤٣ ٠٤/٠ ٧/٠ هند

, تـــايوان,کنـــگ هنـــگ
ــنگاپوروبقيه ــشورهاي   س ک
 شرقي  آسياي جنوب

١٧٩١ ١٦/٠ ٢/٠ -٤٠٦ -٠٤/٠ -١/٠ ١٣٩٢ ١٣/٠ ٢/٠ 

 ٦٧ ٠٥/٠ ١/٠ -١٦٤ -١٣/٠ -٥/٠ -١١٠ -٠٨/٠ -٤/٠ آسيا جنوب سايرکشورهاي
 ١٥٤٢ ٢٠/٠ ٩/٠ ٧٣٥ ٠٩/٠ ٤/٠ ٢٤٤٣ ٣١/٠ ٤/١ برزيل

 ٨٦٩ ٢٧/٠ ٢/٢ ٥٨٢ ١٨/٠ ٦/١ ١٥٥٢ ٤٨/٠ ٠/٤ آرژانيتن
ــشورهاي   ــاير کــ ســ

 ٢٤٣٩ ٥٢/٠ ٢/١ -٥٥٩ -١٢/٠ -٢/٠ ١٩٩٥ ٤٢/٠ ١/١ آمريکاي لاتين
ــا و  ــمال افريقـــ شـــ

 ١١٧١ ١٦/٠ ٢/٠ -٢٨٨١ -٤٠/٠ -٥/٠ -١٨٧٣ -٢٦/٠ -٣/٠ خاورميانه
ــي   ــه گمرکــ اتحاديــ

 ١٤٢٤ ٩٩/٠ ٦/٢ -٥٧ -٠٤/٠ ٠/٠ ١٤١٥ ٩٨/٠ ٨/٢ افريقاي جنوبي
ــشو  ــاير کــ رهاي ســ

 ١٠٠٢ ٤٩/٠ ١/١ -٣٦٣ -١٨/٠ -٤/٠ ٦٧١ ٣٣/٠ ٨/٠ صحراي جنوب افريقا
 ٩١٣ ١٦/٠ ٩/٠ -٨٥٠ -١٤/٠ -٤/٠ ١ ٠٠/٠ ٦/٠ شوروي سابق

 ٥٥٩ ٢٠/٠ ٧/٠ -١٦١ -٠٦/٠ -١/٠ ٣٩٥ ١٤/٠ ٦/٠ ساير کشورهاي جهان
 ٩١١٢٤ ٣١/٠  ٩٣٥٩ ٠٣/٠  ٩٩٦٨١ ٣٤/٠  کل جهان

 ٧٨٦٣٠   ١٤٠٩٢   ٩١٦٧٧   يافته کشورهاي توسعه
 ٨٦   ١٥١   ٩٢   درصدي از کل

 ١٢٤٩٤   -٤٧٣٣   ٨٠٠٥   توسعه درحال کشورهاي
 ١٤   -٥١   ٨   درصدي از کل

    .١٩٩٧, ٥نسخه , GTAPسازي انجام شده توسط مدل  شبيه: مأخذ     
ش کشاورزي 
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